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1. SozIaLHILFE IM ENGEREN SIxNT:

WnSnNTLICHE STnUTTURDATEN 1996

1.1 EuprÄNcrn

Tabelle 1.1, Schaubild 1.1

Ztrr Jalresende 1996 erhielten insgesamt2,69 Mill. Personen in 1,38 Mill. Haushalten Sozi-

alhilfe im engeren Sinne (d.h. laufende Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtun-

gen). Unter den Empfängern waren 2,05 Mill. Deutsche und 636 000 AuslZinder. Der Auslän-

deranteil lag bei 23,7 oÄ. Unter den Sozialhilfeempfiingern überwogen mit 56,3 d/o die weibli-

chen Bezieher, 43,7 %o w aren männlich.

Kinder sind relativ häufig unter den Sozialhilfebeziehern anzutreflen: So waren rund eine

Million Kinder unter l8 Jahren von Sozialhilfe betroffen, das sind 37,6 oÄ der Empfänger.

Fast die Hälfte dieser Kinder (48,4 %) lebte in Haushalten von alleinerziehenden Frauen. Das

vergleichsweise hohe Sozialhilferisiko der Kinder wird auch durch die Sozialhilfequote

(Anteil der Hilfebezieher an der jeweiligen Bevölkerungsgruppe in %) deutlich. Während am

Jahresende 1996 insgesamt 3,3 oÄ der Bevölkerung Sozialhilfe im engeren Sinne bezogen, war

diese Quote bei den unter l8jährigen mit 6,3 oÄ fast doppelt so hoch. Insgesamt ist festzu-

stellen, daß das Sozialhilferisiko der Kinder über dem Gesamtdurchschnitt liegt und um so

höher ist, je jünger die Kinder sind. Im Gegensatz hieran liegt das Sozialhilferisiko der älteren

Menschen deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt, und zwar um so mehr, je älter die Perso-

nen sind.

Neben den altersbezogenen Sozialhilfequoten lassen sich auch geschlechts-, ausländer- und

regionalspezifische Quoten bestimmen. Dabei ergeben sich folgende Zusammenhänge:

Frauen haben ein höheres Sozialhilferisiko (3,6 yo) als Mönner (2,9 %o); Auslönder (8,5 oÄ\

ein höheres als Deutsche (2,8 %\

Die Sozialhilfequote der Empf?inger ist im früheren Bundesgebiet (3,6 %) höher als in den

neuen Bundesländern (2,0 %). lm früheren Bundesgebiet ist ansatzweise ein Nord-Süd-

Gef?ille erkennbar (d.h. relativ hohe Quoten im Norden, niedrige Quoten im Süden). So

wurden für Niedersachsen (4,2 %) und Schleswig-Holstein (4,0 %) überdurchschnittliche
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Quoten ermittelt, während sich für Bayem mit 1,9 % und Baden-Wärtternberg mit2,3 %o rela-

tiv niedrige Quoten ergaben. Die höchsten Quoten sind in den drei Stadtstaaten an verzeich-

nen: Brernen (9,8 %), Hamburg (8,1%) und Berlin (6,7 %). Unter den Flächenstaaten entfiel

die höchste Sozialhilfequote auf das Saarland (4,8 %).

Allgemeine Sozialhilfequote @mpfünger)

Deutschland 1996

@urchschnittswert: 3,3 Yo)

Früheres Bundesgebiet
@urchschnittswert: 3,6 Yo)

Überdurchschnittlich U nterdurchschnittl ich

Bremen (9,8 %)

Hamburg (8,1 'Zo)

Berlin West (8,1)

Saarland (4,8 %\

Hessen (4.3 %\

Niedersachs en (4,2 oÄ)

Schleswig-Holstein (4,0 oÄ)

N ordrhein-Westfalen (3,7 o/o)

Bayern (1,9 %)

Baden-Württemberg (2,3 %)

Rheinland-P falz (3,0 o/o)

Neue Bundesländer
@urchschnittswert : 2,0Yo)

Überdurchschninlich Unterdurchschnittlich

Berlin-Ost (4,3 %)

Sachsen-Anh alt (2,3 o/o)

Sachsen (1,5 %)

Thüringen (l,6Yo)

Brandenburg (1,7 %)

M eckl enburg-Vorpomm em (2,0 Yo)
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1.2 Aurwa.No

Tabelle 1.2, Schaubild 1.2

hn Jahr 1996 wurden in Deutschland für die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU)

brutto 19,4 Mrd. DM ausgegeben, das waren 39Yo der gesamten Sozialhilfeausgaben. Nach

Abzug der Einnahmen bei dieser Hilfeart in Höhe von rund 3 Mrd. DM beliefen sich die

reinen Ausgaben der laufenden Hilfe zum Lebensunterhalt a:uf 16,4 Mrd. DM; rein rechne-

risch waren dies durchschnittlich 200 DM je Einwohner. Für die Unterpositionen der laufen-

den Hilfe zum Lebensunterhalt (s. Tab. 1.2) können im Rahmen der Sozialhilfestatistik nur

die Bruttoausgaben (also nicht die reinen Ausgaben) angegeben werden. So belief sich der

korrespondierende Ausgabebetrag (brutto) für die hier besprochenen Sozialhilfeanpfänger im

engeren Sinne im Jahr 1996 (Deutschland) auf 13,8 Mrd. DM. Zusätzlich hierz-r wurden im

Berichtsjahr noch 1,3 Mrd. DM (brutto) für laufende Leistungen in Form von Hilfe zur Arbeit

ausgegeben.

Die bevölkerungsbezogene Sozialhilfequote der reinen HlU-Ausgaben ist nahezu ein exaktes

Spiegelbild der empfängerbezogenen Sozialhilfequote im engeren Sinne. So waren die reinen

HlU-Ausgaben je Einwohner im füiheren Bundesg ebiet (224 DM je Einwohner) mehr als

doppelt so hoch wie in den neuen Ländern (98 DM je Einwohner). Die höchsten Ausgabequo-

ten waren in den drei westlichen Stadtstaaten zu verzeichnen. Von den Flächenstaaten entfiel

die höchste Ausgabenquote auf das Saarland, währen sich für Bayern und Baden-

Württemberg die niedrigsten Quoten unter den alten Ländern ergaben.

Sozialhilfe-Ländervergleich I 996 Statistisches Burdesamt, I
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2. Aust ANorn Mrr Sozrar,rut,FEBEzuc

Tabelle 2.1, Schaubild 2.1.1

Zum Jatnesende 1996bezogen 8,5 Yo der in Deutschland lebenden ausl2indischen Staatsange-

hörigen Sozialhilfe im engeren Sinne. Die Sozialhilfequote der Ausländer war im früheren

Bundesgebiet (8,6 %) höher als in den neuen Bundesländern (5,7 %).lm großen und ganzen

verhalten sich die landesspezifischen Sozialhilfequoten der Ausländer wie die allgemeinen

Sozialhilfequoten, d.h. Länder mit einer relativ hohen allgemeinen Sozialhilfequote weisen

auch eine relativ hohe Ausländer-Sozialhilfequote auf und umgekehrt.

Sozialhilfequote der Ausländer

Deutschland 1996

@urchschnittswert: 8,5 Yo)

Früheres Bundesgebiet
@urchschnittswert: 8,6 Yo)

Üb e rdurc [rs c hni tt I i ch Unterdurchschnittlich

Bremen ( 16,8%)

Berlin-West ( 15.2 %)

Hamburg (14,4%)

Niedersachs en ( 12,3 oÄ)

Saarland (12,0 %\

Hessen (11,6 %)

Schleswig-Holstein ( l 1,0 %)

Nordrhein-Westfalen (9,6 %)

Bayem (3,9 %)

Baden- Württemberg (4,4 %)

Rheinland-P falz (7,0 oÄ)

Neue Bundesländer
@urchschnittswert: 5,7 Yo)

therdurchschnittlich Unterdurchschnittlich

Sachsen-Anhalt ( I 1,0 %)

Berlin-Ost (6,9 %)

Thäringen (6,3%)

Brandenburg (3,2%)

Sachsen (3,7 %)

M ecklenburg-Vorpommern (5,6 Yo)

Sozialhilfe-Ländervergleich I 996 Statistisches Bundesamt, I 998
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l

Tabelle 2.1, Schaubild 2.1.2

Betrachtet man den Anteil der Ausländer unter den Sozialhilfeanpf?ingem dann wird die o.g.

angesprochene Ost/West-Diskrepanz noch deutlicher. Wäihrend im frtiheren Bundesgebiet

mehr als ein Viertel der Sozialhilfeernpfiinger Ausländer waren, belief sich dieser Anteilswert

in den neuen Bundesländern auf lediglich 6,4 yo. Der Ausländeranteil an den Sozialhilfe-

empfängern ist in den alten Bundesländern sehr unterschiedlich. Die höchsten Ausländeran-

teile waren in Hessen (33,9 yo), Berlin-West (31,4 %) und Nordrhein-Westfalen (29,9 %) nt
verzeichnen. Die niedrigsten Werte resultierten in Schleswig-Holstein (14,3 %) und Rhein-

land-Pfalz (17,5 %). Der Ausl2inderanteil war somit in Hessen mehr als doppelt so hoch wie in

Schleswig-Holstein.

3. ATTnRSSTRUKTUR DER SozTaTUILFEEMPFANGER

Tabelle 3.1, Schaubild 3.1

Die Sozialhilfequote ist sehr stark vom Alter abhängig: sie sinkt mit zunehmendem Alter, d.h.

insbesondere, daß Kinder ein deutlich höheres Sozialhilferisiko haben als ältere Menschen.

Wie Schaubild 3.1 verdeutlicht, ist diese Rangfolge der altersspezifischen Sozialhilfequoten in

jedem Bundesland klar erkennbar; Unterschiede zwischen den Ländern ergeben sich lediglich

im Hinblick auf die absolute Niveaulage der landesspezifischen Sozialhilfequote (Stichwort:

Nord-Süd-Geftille bei den SozialhilfequoJen im füiheren Bundesgebiet, generell höhere Sozi-

alhilfequoten im Westen).

Tabelle 3.2, Schaubild 3.2

Vergleicht man die Alterstnrktur der Sozialhilfeernpfiinger (d.h. die Anteile der Altersgruppen

unter den Sozialhilfeempf?ingern) in den einzelnen Ländem dann werden jedoch gewisse

Unterschiede sichtbar:

o Im früheren Bundesgebiet (bzw. in den einzelnen alten Ländern) sind die Anteilswerte der

- älteren Sozialhilfeernpflinger (Altersgruppen: 40-60 Jahre, 60 und älter) höher

- jtingeren Sozialhilfeernpf?irirger (Altersgruppen: unter 18 Jahren, l8-40 Jahre) geringer

als in den neuen Läindern.

In den alten Bundesländern sind die Sozialhilfeernpfii:nger dernnach älter als in den neuen

Ländern.

Sozialhilfe-Ländervergleich I 996 Statistisches Bundesamt, I 998
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o In der Mehrzahl der Länder bilden die unter l8jährigen die anteilsmäßig größte Gruppe

unter den Sozialhilfeempf?ingern. Eine Ausnahme hiervon machen die Stadtstaaten Berlin

(Ost und West) und Hamburg sowie Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-

Vorpommern; in diesen Ländern entfiillt der höchste Anteilswert auf die Gruppe der 18-

40jährigen.

4. HaUSHALTSSTRUKTUR DER SozIaITULFEEMPFANGER

Unter den Sozialhilfeempfängern bilden die Mehrheit

Kinder (unter 18 Jahre) Junge Erwachsene (1840 Jahre)

Sachsen

Thüringen
Niedersachsen

Baden-Württemberg
Schleswig-Holstern

Nordrhein-Westfälen
Rheinland-Ptälz

Saarland
Hessen

Bayern
Bremen

Berlin (Ost und West)
Sachsen-Anhalt

Brandenburg
Meckl enburg-Vorpommern

Hamburg

4.1 HaUSHALTScRössB

Tabelle 4.1, Schaubild 4.1

Die 2,69 Mill. Personen, die zum Jahresende 1996 in Deutschland Sozialhilfe im engeren

Sinne bezogen, lebten in 1,38 Mill. Haushalten. In der Hälfte der Fälle (50,3 %) waren dies

Einpersonenhaushaltel. Danach folgten die Zweipersonenhaushalte mit 22,5 yo und die Haus-

halte mit drei Personen (13,8 oÄ).Yier und mehr Personen hatten 13,3 oÄ der Sozialhilfehaus-

halte.

In den neuen Bundesläindern und Berlin-Ost waren die größeren Sozialhilfehaushalte stärker

vertreten als in den alten Bundesländern. Überdurchschnittlich viele Einpersonenhaushalte

gab es v.a. in den Stadtstaaten. Größere Haushalte hingegen waren relativ häufig in Sachsen

und Thtiringen anzutreffen sowie im frtiheren Bundesgebiet in Niedersachsen und Rheinland-

Pfalz.

'Di" io diesem Absatz genannten Anteilswerte beziehen sich auf die l,l8 Mill. Empfängerhaushalte, die einen
eigenen Haushalt bilden.

Sozialhilfe-Ländervergleich I 996 Statistisches Bundesanrt, I 998
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4.2 HaUSHALTSTYP

Tabelle 4.2.1, 4.2.2, Schaubild 4.2

Über die Haushaltsgröße hinaus können die Sozialhilfehaushalte mittels des Haushaltstyps

weiter klassifiziert werden. Im wesentlichen unterscheidet man dabei Alleinstehende, Ehe-

paare mit und ohne Kinder sowie alleinerziehende Frauen. Die Differenzierung nach diesen

Haushaltstypen ergibt für Deutschland folgendes Bild: In der Mehrzahl (41,0 %) handelte es

sich bei den Sozialhilfehaushalten um Alleinstehende; danach folgten die alleinerziehenden

Frauen mit einem Anteilswert von 22,L %o vor den Ehepaaren mit Kindern (12,6 %) und den

Ehepaaren ohne Kinder (6,9 %). Auf die Sammelposition ,,sonstige Haushalte" entfielen

17,6 o der Haushalte; hierunter sind zum allergrößten Teil Haushalte ohne Haushaltsvorstand

subsumi ert sowie die nichtehelichen Lebensgemeinschaft en.

Vergleicht man die Struktur der Haushalte mit Sozialhilfe in den einzelnen Bundesländern,

dann ergibt sich folgendes Bild:

o In allen Bundesländem bilden die Alleinstehenden die mit Abstand größte Gruppe unter

den Sozialhilfehaushalten. Besonders ausgeprägt war die Dominata der Alleinstehenden in

den Stadtstaaten, insbesondere Berlin. Darüber hinaus war der Anteil der Alleinstehenden

in den alten Bundesländern höher als in den neuen Ländem. Die Differenzierung nach dem

Geschlecht ergibt für die neuen Bundesländer und Berlin-Ost ein Übergewicht der Männer,

während in den alten Bundesländern die Frauen unter den Alleinstehenden dominieren

(Ausnahme: Berlin-West, Hamburg).

o Die zweitgrößte Gruppe bildeten i.d.R. die alleinerziehenden Frauen.Ihr Anteil war in

den neuen Bundesläindern und Berlin-Ost zumeist höher als in den alten Bundesländern. In

den alten Bundesländern gab es relativ viele alleinerziehende Frauen in Baden-

Wi,irttanberg, Bayern und Schleswig-Holstein; und relativ wenige in Berlin-West,

Hamburg und Hessen.

o Die relativen Häufigkeiten der Ehepaare mit Kindern wiesen in den einzelnen Bundeslän-

dern nur geringfügige Unterschiede auf.

o Ehepaare ohne Kinder waren in den alten Bundesländern relativ häufiger als in den neuen

Ländern und Berlin-Ost.

Sozialhilfe-Ländervergleich I 996 Statistisches Bundesamt, I 998
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Tabelle 4.3, Schaubild 4.3

o Der Anteil der Familien (Ehepaare und alleinerziehende Frauen) mit *vei und mehr Kin-

dern war in den neuen Bundesländern höher als in den alten Bundesländern.

Die höchsten Anteilswerte ergaben sich dabei

- in den neuen Läindem in Sachsen und Thüringen;

- in den alten Ländem in Baden-Wtirttanberg und Niedersachsen.

Die niedrigsten Anteile für diese kinderreichen Haushalte wurden in Berlin-West und

Hamburg ermittelt.

o Im folgenden sollen die Läinder kenntlich gemacht werden, die relativ viele größere Fami-

lien und relativ wenig Alleinstehende mit Sozialhilfebezug haben und umgekehrt. Hieran

werden die einzelnen Bundesl2inder in die beiden folgenden Gruppen eingeteilt:

Länder mit

überdurchschnrttlichem Anteil von Familien unterdurchschnittlichem Anteil von Familien

(mrt zwei und mehr Kindern) (mit zwei und mehr Kindem)

und unterdurchschnittlichem Anteil von und überdurchschnittlichem Anteil von

Allernstehenden Alleinstehenden

Es ergibt sich folgendes Bild:.)

*) 
Di" io dieser Übersicht nicht aufgeführten Länder erfüllen des vorgenannte Zuordnungskriterium nicht.

Sozialhilfe-Ländervergleich I 996 Statistisches Bundesamt, I 998

Familien t
(mit zwei und mehr Kinder)

AlleinstehenOeJ

Familien J
(mit zwei und mehr Kinder)

Alleinstehende t
Sachsen

Thüringen
Mecklenburg-Vorpommem

Baden-Württernberg
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Berlin (Ost und West)
Hamburg
Brernen
Hessen



-10-

5. SozULHILFEBEDARF UND .ANSPRUCH

Tabelle 5.1, Schaubild 5.1.1, 5.1.2

Tabelle 5.2, Schaubild 5.2.1, 5.2.2

Schaubild 5.3

Die laufende Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen wird im wesentlichen

nach Regelsätzen und Mehrbedarfszuschlägen gewährt; darüber hinaus werden i.d.R. auch

die Unterkunftskosten übernommen. Die Gesamtsumme der vorgenannten Bedarßpositio-

nen für den Haushaltsvorstand und dessen Haushaltsangehörige ergibt den Bruttobedarf.

Zieht man vom Bruttobedarf das angerechnete Einkommen ab, erhält man den tatsächlich

ausbezahlten Nettoanspruch.

Im Hinblick auf die Bedarfsentstehung lassen sich im Rahmen der Sozialhilfestatistik zwei

Bedarfskomponenten unterscheiden: Bruttokaltmiete und Regelbedarf. Zur Bruttokalt-

miete zählen die Miete (bzw. bei Eigenhimern die Belastung) einschl. der Umlagen,

Nebenkosten und Gebühren für Müllabfuhr, Abwasser, Schornsteinfeger, Straßenreinigong,

Grundsteuer, Hausverwaltung u.ä. Nicht zur Bruttokalhniete gehören Strom- und Hei-

zungskosten sowie die Kosten der Warmwasserbereitung. Als Regelbedarf wird im folgen-

den die Differenz zwischen dern Bruttobedarf und der Bruttokaltniete bezeichnet. Der Re-

gelbedarf bildet also im wesentlichen den Regelsatz sowie den Mehrbedarfszuschlag ab.

Im folgenden wird der Sozialhilfebedarf und -anspruch im Ländervergleich aufgezeigt. Bei

den dabei verwandten Begriffen (Bruttokaltmiete, Regelbedarf, Bruttobedarf, angerechnetes

Einkommen, Nettoanspruch) handelt es sich jeweils um monatliche Durchschnittswerte.

Im Bundesdurchschnitt errechnete sich für einen Sozialhilfehaushalt ein monatlicher Brutto-

bedarf von I 488 DM, wovon allein ein Drittel auf die Kaltniete entfiel. Unter Berücksichti-

gung des angerechneten Einkommens der Hilfebedtirftigen in Höhe von durchschnittlich

688 DM wurden pro Haushalt im Schnitt 800 DM - also etwas mehr als die Hälfte (53,7 %)

des Bruttobedarß - ausgezahlt.

Sozialhilfe-Ländervergleich I 996 Statistisches Bundesamt, I 998
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I. Früheres Bundesgebiet

Hinsichtlich der Entstehung des Sozialhilfebedarfs stellt sich die Situation in den alten Bun-

desländern wie folgt dar:*)

Bruttokaltmiete, Regelbedarf, Bruttobedarf

alle Durchschnittsbeträge sind

Überdurchschmtthch Unterdurchschnittlich

Bremen
Schleswig-Holstein 

-. 
)

Hessen

Bayern
Berlin (West)

*) 
Di. io dieser Übersicht nicht aufgeführten Länder erfüllen das vorgenannte Zuordnungskriterium nicht.

**) 
B-r,okul*iete ist gleich dem Durchschnittswert.

Nach Abzug des angerechneten Einkommens ergab sich letztendlich ein überdurchschniulich

hoher Nettoanspruch fir Hessen, Nordrhein-Westfalen und Bremen. Bei Nordrhein-

Westfalen war dies insbesondere auf das geringe angerechnete Einkommen zunickzuführen

(niedrigster Wert unter den alten Ländem). In Hessen war hierftir neben dern relativ hohen

Bruttobedarf ebenfalls das geringe angerechnete Einkommen ausschlaggebend

(zweitniedrigster Wert unter den alten Ländern). Bremen hatte zwar ein überdurchschnittlich

hohes angerechnete Einkommen zu verzeichnen; dies reichte jedoch nicht aus, um das sehr

hohe (v.a. mietbedingte) Bruttobedarßniveau zu kompensieren.

Für alle übrigen Länder ergab sich ein unterdurchschnittlicher Nettoanspruch. Die niedrig-

sten Werte wurden dabei in Bayern, Hamburg und Berlin-lYest festgestellt. In Hamburg wa-

ren die beiden Bedarßkomponenten auffallend ausgeprägt. Einerseits wurde hier die höchste

Bruttokaltniete, andererseits der niedrigste Regelbedarf (relativ viele Einpersonenhaushalte)

festgestellt.ln Schleswig-Holsteln wurde das höchste angerechnete Einkommen erzielt; damit

konnte das relativ hohe Bruttobedarßniveau ausgeglichen und im Endeffekt ein unterdurch-

schnittlich hoher Nettoanspruch erreicht werden.

Die Struktur des Bedarfskomponenten und der einkommensmäßigen Bedarfsdeckung ent-

spricht in Niedersachsen urd Baden-Wümembdrg in etwa dem Bundesdurchschnitt. Glei-

ches triff im großen und ganzen auch auf das Saarlard und Rheinland-Pfalz rui als Beson-

derheit sind hier die niedrigsten Werte für die Bruttokaltniete anzufütren.
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In Schaubild 5.3 ist der Anteil des Nettoanspruchs am Bruttobedarf in den einzelnen Llindern

dargestellt. Überdurchschnittliche Anteilswerte §ordrhein-Westfalen, Hessen) sind in aller

Regel auf unterdurchschnittliche Beträge beim angerechneten Einkommen zurückzuführen,

während unterdurchschnittliche Anteilswerte (Hamburg, Schleswig-Holstein) mit relativ ho-

hen Einkommensbeträgen einher gehen.

II. Neue Länder

Die Durchschnittswerte für die Bruttokaltmiete und den Bruttobedarf waren in den neuen

Läinder und Berlin-Ost durchweg niedriger als in den alten Bundesläindern; in den allermeisten

Fällen ftaf dies auch auf den Regelbedarf zu. Ein weiterer Unterschied zu den alten Bun-

desländern besteht darin, daß in den neuen Ländem und Berlin-Ost nur knapp di" HäIft. dr.
Bruttobedarß ausgezatrlt wurde; in den alten LZindern wurde vom Bruttobedarf relativ mehr

ausbezahlt (s. Schaubild 5.3). Ursächlich hierfür sind die in den neuen Ländern und Berlin-

Ost relativ häufig vertretenen größeren Haushalte. Denn mit zunehmender Haushaltsgröße

gelangt tendenziell weniger vom Bruttobedarf zur Nettoauszahlung. Das ist darauf

zurückzuführen, daß größere Haushalte vermehrt über anrechenbares Einkommen verfügen

(2.B. Kindergeld, Unterhaltsleistungen).

Infolge der höchsten Bruttokaltrniete hatte Berlin-Osl unter den neuen Ländern den höchsten

Bruttobedarf auszuweisen. Da sich hier andererseits auch der niedrigste Durchschnittswert für

das angerechnete Einkommen ergab, war in Berlin-Ost der höchste Nettoanspruch zu ver-

zeichnen. Ein leicht erhöhter Bruttobedarf war auch in Sachsen wÄ Thüringen festzustellen.

Ausschlaggebend war hierfrir die Regelbedarßkomponente, die wiederum auf das relativ häu-

fige Vorkommen der kinderreichen Familien in diesen beiden Läindern zurückzuführen ist.

Aufgrund des überdurchschnittlich hohen angerechneten Einkommens (Kindergeld etc.) ergab

sich in diesen beiden Ländern jedoch im Endeftekt ein unterdurchschniulicher Nettoanspruch.

Fidrr Brandenburg eneclnete sich der niedrigste Bruttoanspruch, fix Sachsen der niedrigste

Nettoanspruch.

In Schaubild 5.3 bringt das Verhäiltnis NettoansprucMBruttobedarf die länderweisen Unter-

schiede beim angerechneten Einkommen zum Ausdruck. So ist der hohe Anteilswert für Ber-

lin-Ost auf den relativ niedrigen Betrag beim angerechneten Einkommen zuückzuführen. Der

niedrige Anteilswert für Sachsen ist hingegen die Folge des dort relativ hohen Einkom-

mensbefrages.
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6. BazucsDAUER DER Sozr,lLHILFE

Schaubild 6.1,6.2

Die bisherige Bezugsdauer der Sozialhilfe im engeren Sinne, die zum Jahresende 1996 erfaßt

wurde, betrug im Bundesdurchschnitt etwas mehr als zwei Jahre (25,4 Monate). Der entspre-

chende Wert war im früheren Bundesgebiet mehr als doppelt so hoch (27 Monate) wie in den

neuen Ländern (12 Monate, s. Schaubild 6.1). Der Grund hierfür ist allerdings das spätere

Inkrafttreten des Bundessozialhilfegesetzes in den Neuen Ländern. Die mit Abstand höchsten

Bezugsdauern im früheren Bundesgebiet ergaben sich für die Stadtstaaten Hamburg und

Bremen. In diesen beiden Läindern gab es auch überdurchschnittlich viele Langzeitbezieher

mit einer bisherigen Bezugsdauer von mehr als fünf Jatren (Schaubild 6.2). Die ktirzeste

durchschnittliche Bezugsdauer wurde in Hessen festgestellt, wo auch der geringste Anteil an

Langzeitbeziehern zu verzeichnen war.

7. SozLq.LHILFEBEZUG,

AnnrtrsLosIGKEIT, WoHNGELDB EZIJ G

TabeUe 7.1, Schaubild 7.1, 7.2

I. Früheres Bundesgebiet

Im Jahresdurchschnitt 1996lag die Arbeitslosenquote im früheren Bundesgebiet bei l0,l oÄ.

Das Ausmaß der Arbeitslosigkeit ist in den alten Bundesländern sehr unterschiedlich. Aturtictr

wie bei der Sozialhilfe ist auch hier ansatzweise ein Nord-Süd-Gef?ille erkennbar. So wurden

für Niedersachsen (12,1%) und Nordrhein-Westfalen (1 l,4yo) aber auch im Saarland

(I2,4 %) überdurchschnittliche Arbeitslosenquoten ermittelt, während sich für Bayem mit
7,9 yo und Baden-Wtirttemberg mit 8,0 oÄ die mit Abstand niedrigsten Quoten ergaben.

Analog zur Sozialhilfe wurden die höchsten Arbeitslosenquoten in den Stadtstaaten Berlin-

West (15,7 %) und Bremen (15,6 %) festgestellt. Der Wert für Hamburg lag mit ll,7 oÄ

ebenfalls über dern Durchschnitt.

Die Wohngeldbezugsquote zum Jahresende 1996 betnrg im früheren Bundesgebiet 6,9yo.

Auch im Bereich der Wohngeldforderung ist deutlich ein ausge,prägtes Nord-Süd-Gefälle er-
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kennbar: Gemessen an der Anzahl der privaten Haushalte bezogen in den drei Stadtstaaten

sowie in Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Niedersachsen und im Saarland über-

durchschnittlich viel Haushalte Wohngeld. Die niedrigsten Werte ergaben sich für Bayern,

Hessen und Baden-Würff emberg.

Ein ländenveiser Vergleich der Arbeitslosen-, Wohngeld- und Sozialhilfequote läßt in fast

allen Bundesl2indem einen zahlenmäßigen Zusammenhang erkennen. So wurde in den Buri-

desländem mit überdurchschnittlicher Arbeitslosenquote sehr häufig auch eine überdurch-

schnittlich hohe Bezugsquote von Wohngeld bzw. Sozialhilfe festgestellt. Umgekehrt verhielt

es sich in den Ländern, deren Arbeitslosenquote unter dem Durchschnitt lag; dort lag auch die

Bezugsquote von Wohngeld bzw. Sozialhilfe unter dem allgemeinen Durchschnitt.

Früheres Bundesgebiet 1996

Arbeitslosigkeit-Wohn geldbezug-Soziathilfebezrrg*)

alle Quoten sind

Uberdurchschnittlich Unterdurchschnittlich

. Berlin-West

Bremen

Hamburg

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Saarland

Bayern

Baden-Wrirttemberg

Rheinland-Pfalz

*) 
Di" io dieser Übersicht nicht aufgeführten Läinder erfüllen das vorgenannte Zuordnungskriterium nicht.

Eine Ausnatrme bildeten hier lediglich Hessen und Schleswig-Holstein, wo trotz vergleichs-

weise niedriger Arbeitslosigkeit eine erhöhte Bezugsquote von Sozialhilfe und/oder Wohn-

geld festgestellt wurde.
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II. Neue Länder

In den neuen Ländern lag die Arbeitslosenquote mit 16,7 % deutlich über dem Wert des

frtiheren Bundesgebietes (10,1 %). Die hohe Arbeitslosenquote in den neuen Ländem geht

bislang jedoch insgesamt nicht mit entsprechend hohen Sozialhilfequoten einher. Dies ist ins-

besondere darauf zurückzuführen, daß in den neuen Ländem die Renher und Rentnerinnen in

sehr viel geringerem Maße als in den alten Ländern auf Sozialhilfe angewiesen sind

(Stichwort: stärkere Erwerbsbeteiligung der Frauen in der ehemaligen DDR, Anpassung der

Ost-Renten an das Westniveau). So belief sich Ende 1996 in den neüen Ländern die Sozial-

hilfequote der über 50jährigen auf 0,5 7o, während der entsprechende Wert in den alten Län-

dern viermal so hoch war (1,9 %).Im Vergleich hieran weichen die Sozialhilfeqüoten bei den

Personen im erwerbsfiihigen Alter (insbesondere zwischen 18 und 50 Jahren) in den neuen

Läindern weitaus weniger vom Westniveau ab.

Trotz der seit einigen Jahren nickläufigen Wohngeldquote bezogen zum Jahresende 1996 in

den neuen Ländern nach wie vor vergleichsweise mehr Haushalte Wohngeld (9,2%o aller

Haushalte) als im frtiheren Bundesgebiet (6,9 oÄ aller Haushalte). Ausschlaggebend hierfür

sind u.a. die teilweise noch immer geltenden tJbergangsregelungen in den neuen Ländern.

Der länderweise Vergleich der Sozialhilfebezugs- und Arbeitslosenquote zeig!, daß in Sach-

sen und Brandenburg die beiden Quoten unterdurchschnittlich ausfielen, während in Sachsen-

Anhalt beide Quoten über dem Durchschnitt lagen.

Sozialhilfe-Ländervergleich I 996 Statistisches Bundesamt, I 998
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Axna.xc:

TngnrLEN, Scna.uBILDER

Anmerkune zu den Daten von Schleswig-Holstein:

Bei den Empfiingern von Sozialhilfe im engeren Sinne zum Jatresende 1996 fehlen

6 200 Empfiinger bzw. 3 800 Haushalte.
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Statistisches Bundesamt
VII D.S

Tabelle 1.1

Empfänger von Soziathilfe im engeren Sinne 1)

am Jahresende 1996

1) Empfänger von laufender Hitfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen.
2) Anteil an der jeweiligen Bevölkerungsgruppe in 7o; Bevölkerungsstand: 31.12.1996.

lnsgesamt Männer Frauen Insgesamt Männer Frauen
Gegenstand der

Nachweisung Anzahl Sozialhilfequote in 7o 
2)

Deutschland

Deutsche.....
Ausländer....

2 052 461
636 344

863 971

311 586
1 188 490

324758
2,8
8,5

2,4
7,6

3,1
9,5

3,63,3 2,92 688 805 1 175557 1 5132ß

I
,1

,8

2,6
,,_2,1

8,3
10,7

, 8,4

,.,::-,

8,f

64
o

davon im Alter von .

1 010 743
945 691

482 413
249 958

517 757
35s 018
221 991

80 791

492 986
590 673
260 422
169 167

6,3
3,5
2,2
1,4

o3
2,6
2,0
1,2

6,4
4,6
2,4
1,6

bis unter ... Jahren
unter 1 8................
1 840....................
40-60....................
60 und ä|ter...........

PCO21 21 : SOLAZEIT,\LS TAb. 1..I
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Statistisches Bundesamt
VII D-S

o/o

1) Ettpffingar wn lauiender Hllfe zum Lebensuntorhalt außerhalb von Elnrlchlungen.
2)Anlcn an derlewell§en Bevölkenrngsgruppe ln %; Bevölkorungsstand: 31.'12.1996.

Schaubild 1.1

Empfänger von Sozialhitfe im engeren Sinne t) am Jahresende 1996
Sozialhilfequote ln o/o,t
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V!!D-S Tabelle 1.2
Ausgaben und Einnahmen der Sozialhilfe 1996

Hilfe zum Lebensunterhalt
Bruttoausgaben Einnahmen

und avar
davonHilfe zum

Lebens-
unterhalt

insgesamt

laufende
Leistungen

außerhalb von
Einrichtungen

ohne I mit
Hilfe zur Arbeit

Hilfe zum
Lebens-
unterhalt

insgesamt

Hilfe zum
Lebens-
unterhalt

insgesamt

je
Ein-

wohner 1)
l-and

MIII. DM DM

Deutschland

lnsgesamt ! ts erz,s 15146,3

,,r11:t.y:.1.. Ffühefbi

1 303,9 3 025,5 16 387,4 200,10

',.:. 'J69.4

588,8

38863 ,,'.i" t't:t,ii.t 2'742;8

.:1

LänderNeue BerllnOstuhd

;,,;,16015l,,.,1;1 llr'i,! g6{i4't:!:t,:":;1':'':'i::'+r- 6,5, ,,;: 
t,,,,,,97150I 099;5

1 ) Bevölkorungastand: Jahresdurcfischnltt 1 996. PC02121 IT.XLS Tab.1.2 Ausgaben

Reine Aus

13842,4

Bundesgebiet

32,,2 &,5,,
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VI!D-S
Empfänger von Sozialhitfe im engeren Sinne 1)

am Jahresende 1996

!nsgesamt Deutsche Ausländer

Anzahl
Soziahilfe-

quote ino/oz)
Anzahl

Soziahilfe-
quote in o/o2l

% Anteil
(Spalte 3/
Spaltel)

Anzahl
Soziahilfe-

quote ino/ozl

% Anteil
(Spalte 6/
Spaltell

Land

1 2 3 4 5 6 7 I
Deutschland

lnsgesamt 2 688 805 3,3 2 052 461 2,8 76,3 636 344 8,5 23,7

.,r:.

.,2,

8,1 19
50
o1

a'.,4.=1 650'.,r,765.3rO

1) EmpfärBer von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen.
2) Antell an derJarolllgen Bevölkerungsgruppe ln %; Bevölkerungsstand: 31.12.1996. PCO2121 : SOLAZET.XLS Tab.2.1 Staat

1
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1) Empltinger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichfungen.
2) Antell an der iewelllgen Bevölkerungsgruppe in o/o; Bevölkerungsstrand: 31.12.1996.

Schaubild 2.1.1
Empfänger von Sozialhilfe im engeren Sinne ') am Jahresende 1996
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Schaubild 2.1.2
Empfänger von Sozialhilfe im engeren Sinne t) am Jahresende 1996

Anteil an den Em rn Land
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9EU-UCVr Tabefl,e&1

Empfänger von Sozialhilfe im engeren Sinne 1)

am Jahresende 1996

WD§

Davon im Alter von ... bis unter... Jahren
lnsgesamt

unter 18 18-40 40-60 60 und älter

Anzahl Anzahl Sozial-
hilfequote 2) Anzahl Sozial-

hilfequote 2) Anzahl Sozial-
hilfequote 2) Anzahl Sozial-

hilfequote 2)

Land

1 2 3 4 5 6 7 I I
Deutschland

lnsgesamt 2 688 805 1010743 6,3 945 691 3,5 482 4',|.3 2,2 249 958 714

,'Frähercs Bundesgeblet

597 2,4 4 1.

,9,'
I

22 082

655 ,47 673
30 4'1 2

I 
rt' 14 233 il 688 Ii7

3, 5
1

1 79 I
628 3,3
503

39 71

.i: 
,,, Neüo Ländei und Berllnost

8

71

'',',:

::.: .,': , ...'.:..;,:,:)

1) EmpfärBor von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen.
2) Antell an derJo*elllgen Bevölkerungsgrupps ln o/o; Bevölkerungsstand: 31.12.1996. PCO2121 : SOLAZEIT.XLS TAb.3. 1 ALTER

277
75 378

16,0 66 421
20,9

4
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f ) E tpfuget von laulender Hllb zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen.
2)&tbf ende feweiligen Bevölkerungsgruppein %: Bevölkerungsstand:31.12.1996.

Schaubild 3.1

Empfänger von Sozialhilfe im engeren Sinne ') am Jahresende 1g96
Sozialhilfequote 2)
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VIID-S Tabelle 3.2

Empfänger von Sozialhilfe im engeren Sinne 1)

am Jahresende 1996

Davon im Alter von ... bis unter... Jahren
lnsgesamt

unter 18 18-40 40-60 60 und älter

Anzahl Anzahl
% Anteil
(Spatte 2/
Spaltel)

Anzahl
% Anteil
(Spalte lU

Spaltel)
Anzahl

%Anteil
(Spalte 6/
Spaltel)

Anzahl
% Anteil
(Spalte U
Spaltel)

Land

1 2 3 4 5 6 7 8 9

lnsgesamt ........................1 2 688 805 1 o1o 74s

Deutschland

37,6 945 691

Frtiheibs Bundesgeblet

482413 17,9 249 958 9,3

,66 421,

,:,"34

.gl0,l ,..127:265

1) Empfärger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen.
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Schaubild 3.2
Empfänger von Sozialhilfe im engeren Sinne ') am Jahresende 1996
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Haushalte von Empfängern von Sozialhilfe im engeren Sinne 1)

am Jahresende 1996

Haushaltsgröße

Davon mit einer Haushaltsgröße von ... Personen
1 2 3 4 und mehrHaushalte

insgesamt2l

Anzahl
Anzahl

% Anteil
(Spalte Z
Spalte 1)

Anzah!
% Anteil
(Spalte 4/

Spalte 1)

Anzahl
% Anteil
(Spalte 6/

Spalte l)
Anzaht

% Anteil
(Spalte E/

Spalte 1)

Land

1 2 3 4 5 6 7 8 I

lnsgesamt

7

I r 1s1s12 ss4242 22,5 163 492 13,8 157 712 13,3

Deutschland

50,3 266 /t66

1) Emlänger von laufender Hilfe zum Labonsunterhalt außerhalb von Einrichtungen.
2) Nicfit enthattcn sind hi6r rund 200 000 Bedarfsgemeinschaften, die mit Personen in einem Haushalt leben, die selber nicht Sozialhilfe beziehen. PCO212',t: SOLAZETT.XLS Tab.4.1 HH-Größe
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Schaubild 4.1

Haushalte von Empfängern von Sozialhilfe im engeren Sinne r)

am Jahresende 1996
Haushaltsgröße 2)
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1) Empüngs\ron laufunder Hllfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Elndchtungen.
2) Nlcfit eilhelEt sktd hler rund 200 000 Bedarßgemeinschaften, die mit Personen in einem Haushalt leben, die selber nicht Sozialhilfe beziehen.

Empfängerhaushalte mit einer Haushaltsgröße von

E l-Personen I2-Personen E3-Personen tr4 und mehr-Personen

@l Früheres Bundesgebiet Neue Länder
und Berlin-Ost

PC02121 : SOt-AZetr.XlS S84.1_HHgröße
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l) Empfängor r/on laufender Hllfe zum Leb€nsunterhaI außeöalb von Elnrichtungen.
2) Khder unter 18 Jahr€n.

Haushalte von Empfängern von Soziathilfe im engeren Sinne 1)

am Jahresende 1996

Haushaltstyp

Davon
Land Haushalte

lnsgesamt
Ehepaare

ohne 
I

Kinde(n) 2)

mit lnssesamtl r'lann"r 
I 

rr"r"n
Alleinstehende Alleinerziehende

Männer Frauen
Sonstige
Haushalte

r 37r 945 94 /389 255 405 308 930 9 414lnsgesamt

Deutschland

173U2 56/t f,15 303947 232718

PCO2121: SOLAZEIT.XLS rab.4.2-1 HH-Typen
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l) Eflplüngo? voar bulbnder Hlth zum L6bonsuntorhelt 8ußerhalb \ron Einrichtungen.
2) Klttdcr unier 18 Jah,tn.

T48fl84.2.2

Haushatte von Empfängern von Sozialhitfe im engeren Sinne r)

am Jahresende '1996

Haushaltstyp

Davon
Haushalte
lnsgesamt

Ehepaare
ohne 

I

Kinde(n)2)
mit

Alleinstehende
Männerinsgesamt Frauen

Alleinerzlehende
Männer Frauen

Sonstige
HaushalteLand

Aruahl Anteil vom insgesamt in %

017 22,76,9 22,1 76,9

14, I

|mgesamt.........................1 1377slls

17,

621,

19,'

78,5

Deutschland

72,6 17,0

mm,l5nfir
18,0

;:.;: 1..:7,7 I 19.,ri: :j'-.:. r,: i:r:36r, - - : ::i::.,.: :--,::. ::: : +:.:.::=l +9, - : - .,., -. .

PCO21 21 : SOUAZeTT.XUS r ab.4.2.2 HH-Typen
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Schaubild 4.2
Haushalte von Empfängern von Sozialhilfe im engeren Sinne 1)

am Jahresende 1996
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tr (Alleinstehende Männer) I (Alleinstehende Frauen) lAlleinerziehende Frauen [JSonstige HaushaltelEhepaare ohne Klnder lEhepaare mit Kindern tr

Neue Länder und
Berlin-Ost

Früheres Bundesgebiet@

1) Emp{änger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen PCO21 21 i SOLAZEIT.XLS S84.2 HH-Typen
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f ) Em@ngrorron

Tabelle 4.3

Haushatte von Empfängern von Sozialhilfe im engeren Sinne 1)

am Jahresende 1996

Darunter
DavonHaushalte

insgesamt
Ausgewählte Haushalte

mit 2 und mehr
Kindern 2)

Ehepaare mlt
2 und mehr Kindern 2)

Allelnerziehende Frauen mit
2 und mehr Kindem 2l

Anzahl Anzahl
% Antei!
(Spalte 2/

Spalte 1)

Anzahl

o/o Anteil
(Spalte 4/

Spalte l)
Anzahl

% Anteil .

(Spalte 6/

Spalte l)

Land

1 2 3 4 5 6 7

241 731 17,5 109 /tlt8 7,9 132273

Deutschland

lnsgesamt I r trt s4i
FrühäiE§'

l,i:ij,: irl r.|28 i'i=,,' : ,.:i' 
'9,3

2) Klndcr untrr 18 Jahrün.
zum von

PCO2121: SOLIVEIT.XLS Tab.4.3 Kinderüberzahl
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oh
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1) Empfänger tron lsubnder Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen.
2) fur Berecfinung wuden blgende Haushalte herangezogen:

- Ehepaare mit 2 und mehr Kindem;
- Aldnerzlehende Frauen mit zwei und mehr Kindem.

+

Schaubild 4.3

Haushalte von Empfängern von Soziathilfe im engeren Sinne r) am Jahresende
Anteit der Haushalte mit zwei und mehr Kindern an atlen Empfängerhaushalten 2)
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l) Er@ngor\lon huhn<hr Hilfe zum Lobonsunterhalt außerhalb von Einrichtung€n.
2) R.gol.üts, llchtb.drrtlzulchlägc ctc.

ffite5.t
Haushatte von Empfängern von Sozialhilfe im engeren Sinne r)

am Jahresende 1996

Bedarfsentstehun g und Bedarfsdeckung

Durchschnittliche monatliche Zahlbeträge In DM
davon

Haushalte
Insgesamt

Brutto-
bedarf

Brutto-
kalt-
miete

Regel-
bedarf2)

angerech-
netes

Einkommen
Netto-

anspruch
Land

Anzahl DM

976 688 800lnsgesamt 512I r 3trs4s

Deutschland

1€8

1 013

PCO2121 : SOL/VEIT.XLS Tab.5. 1 Monat8b6träge
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DM

18(x)

Schaubild 5.1.1
Haushalte von Empfängern von Sozialhilfe im engeren Sinne') am Jahresende 1996

Durchschnittliche monatliche Beträge in DM
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Neue Länder und Berlin-OstFrüheres Bundesgebiet

't) Empfänge von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichfungen. P CO21 21 : SOLAZE [.XLS SB5. 1 . 1 Bedarfentstehung
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Schaubild 5.1.2
Haushalte von Empfängern von Soziathilfe im engeren Sinne t) am Jahresende 1996

Durchschnittliche monatliche Beträge in DM
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1) EmpftEer vqr laubnder Hitfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichfungen. PCO2121: SOLAZEtf .XlS SB5. 1.2 Bedarfsdeckung
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Haushalte von Empfängern von Sozialhitfe im engeren Sinne 1)

am Jahresende 1996

Bedarfsentstehung und Bedarfsdeckung

1) Emptängor rron laulender zum

Durchschnittliche monailiche in DM
davon

Brutto-
bedarf

Brutto-
kalt-

miete

Regel-
bedarf 2)

angerech-
netes

Einkommen
Netto-

anspruch

Land

2) Regelsätre, Mehrbetlailszuschläge etc.
von

PCO21 21 : SOLAZE[.XLS Tab.5.2 Abw._Monatsbeträge

i.641.
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Schaubild 5.2.1
Haushalte von Empfängern von Sozialhilfe im engeren Sinne') am Jahresende 1996

Abweichung der durchschnittlichen monatlichen Zahlbeträge vom
ieweiligen Durchschnitt in DM

I Brutto-
bedarf

t1 Regelbedarf (RegetsäEe, Mehöedarfs-
zuschläge etc.)

E Brutto-
kaltmieteDM

+ 1«),0

+ 1n,O

+ 100,0

+ 80.0

+ 60.0

+ /rc,o

+ 20,0

- 20,0

- /t0,0

- 60,0

- 80,0

- 100,0

- 1m,o

- 1lo,0

Bedarfsentstehu

E e= *E' i ö gE iit E E gf EE f;E § f EE äE § § EE öE ö EE ö- ä -' tr= Es ü

6o

=.sEo6

c
0,
Ed,

@

.s,;o
-9Eo
U)

Dc6
(§
(oa

E*
EO2;

P5
-o
E
G
I

c'6
oEI

I

r

1) EmpEng€r von laufunder Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichfungen. PCO2'121 : SOLAZef .XlS SB5.2. lAbweichung DM
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Schaubild 5.2.2
Haushatte von Empfängem von Sozialhilfe im engeren Sinne ') am Jahresende 1996

Abweichung der durchschnittlichen monattichen Zahlbeträge vom
jeweiligen Durchschnitt in DM
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1) Empfänger von laufender Hllfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen. PCOz'.t21'. SOtAZer.XlS 585.2.2 Abweichung_DM
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o/o

Schaubild 5.3

Haushalte von Empfängern von Soziathilfe im engeren Sinne 1l

am Jahresende 1996
Anteil des Nettoanspruchs am Bruttobedarf je Land in %
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Schaubild 6.1

Haushalte von Empfängem von Sozialhilfe im engeren Sinne r)am Jahresende 1996
Bisherige Dauer des Sozialhilfebezugs in Monaten
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1) Empfäryc von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichfungen. PCO2',t21 ; SOLAZE tr.XlS 586. 1 Dauer
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Schaubild 6.2
Haushalte von Empfängern von Soziathilfe im engeren Sinne r)am Jahresende 1996

Anteil der Langzeitbezieher 2) an den Empfängerhaushatten je Land
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1) EmpEngq von hubnder Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen.
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PCO2121 : SOLAZEIT.XLS S86.2 Langzeitbezieher
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Wohngeld-
empfänger-
haushalte
insgesamt

Empfänger von
Sozialhilfe im

engeren
Sinne r)

am 31.12.1996

Arbeitslosen-
quote

Anteil
an den Privat-
haushatten 2)

an der
Bevölkerung 3)

Jahresdurch-
schnitt

1996

Land

oh

Deutschland

Zusammen 713 3,3 1 1 5

l

Statistisches Bundesamt
VII D.S

Tabelle 7.1

Wohngeld-, Sozialhitfe und Arbeitstosenquote für das Jahr 1996

1) Empfänger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt außerhalb von Einrichtungen
2) Privathaushalte im April 1996.
3) Bevölkerungsstand: 31.12.1996.
4) Für die Wohngeldempfängerhaushalte wurden die Angaben zum 31.12.1995

herangezogen.

P@2121 : SOLAZEIXLS TAb.7.I-QUOTEN



Staffiisches Bunüesamt
VII D.S

Schaubild 7.1
Wohngetd-, Sozialhilfe- und Arbeitslosenquote für das Jahr 1996

EWohngeldquote 1) E§ozialhilfequote 1) trArbeltslosenquote 2)
o/o

1) Am 31.12.1996.
2) lm Jahr 1996.
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Schaubild 7.2
Wohngeld-, Sozialhilfe und Arbeitsl osenquote für das Jahr 199G
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1)tun 31.12.1996.
2) lm Jahr 1996.

SWohngeldquote i) ESozialhilfequote i) trArbeitslosenquote 2)

3) Fürdle wotrngerdquote wurden hrer dre Daten für den 31.12.199s herangezogen.
PCo2121: SOLAZEI.XLS 587.2 r)',-


	Inhaltsverzeichnis
	1. Sozialhilfe im Engeren Sinne: 
	Wesentliche Strukturdaten 1996
	1.1 Empfänger
	1.2 Aufwand
	2. Ausländer mit Sozialhilfebezug
	3 Altersstruktur der Sozialhilfeempfänger
	4 Haushaltsstruktur der Sozialhilfeempfänger
	4.1 Haushaltsgrösse 
	4.2 Haushaltstyp
	5. Sozialhilfebedarf und -Anspruch 
	6. Sozialhilfedauer der Sozialhilfe
	7. Sozialhilfebezug, Arbeitslosigkeit, Wohngeldbezug
	Anhang: Tabellen, Schaubilder 

